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PfTER LASZL6
Miért éppen az Elbanal hasadt szét Eurépa?

(A népi demokratikus rendszer tarsadalmi gyokereirél sz616 tanulmany masodik része.)

A tanulmany azzal a megallapitdassal kezdodik, hogy az Elbatol keletre esé terii-
letek szovjet katonai megszallasa, a politikai intézmények szétzlzasa és a szovjet
hatalmi beavatkozds nélkil a kelet-eurépai népi demokraciak a masodik
vilaghaboru utan nem jottek volna létre. De ezek a tényezok — folytatja a tanul-
many — onmagukban még sem magyardzzak meg kielégitéen a népi demokrati-
kus rendszer keletkezését. A szamitasba joheto, sziikseges feltételek koziil a
tanulmany azokat a kelet-europai tarsadalom-fejiédésben gydkerezé helyi
kortilményeket vizsgalja, amelyek a népi demokratikus rendszer megteremtesé-
ben szerepet jatszottak. A kezdetleges gazdasag, a jobbagyrendszer és az autok-
ratikus allamhatalom szolgaltattak azt az évszazados alapot, amelyre a 19. sza-
zadban raépultek azok a nyugat-eurdpaitol eltérd intézmények és kiformalodtak
azok a kelet-europai politikai tradiciok, amelyeknek a kozremiikédése a kommu-
nista hatalomatvételt lehetévé tette. A tanulmdny sorra veszi a kelet-europai
tarsadalomfejlodés egy-egy jellegzetességét: az etatizmust megelozoen a
,,porosz utas’” mezdgazdasagot és az egyoldalu iparszerkezetet.

Etatizmus

A kelet-eurépai katonai burokratikus allam az (jkorban aktivan
beavatkozott a gazdasagi életbe, foleg ott, ahol ezt a hadsereg ¢rdekei
megkovetelték. A 19. szazad folyaman a gazdasag jorészt felszabadult
a régi barokratikus béklydk aldl. De az allam nem lett a modern gaz-
dasag ,.¢jjelidre”. A magyar kormany 1867 utan feladatanak tartotta
az ipar fejlesztését, s6t maga is mint tulajdonos vallalkozo 1épett fel.

Neményi Ambrus, a pénziigyi bizottsag eldaddja jegyezte meg egy
pénzugyi felhatalmazasi to6rvényjavaslat képvisel6hdzi targyalasa
soran, hogy ,,A koltségvetés gazdasagi vonatkozasai... nadlunk szamo-
sabbak, mint barhol masutt. Mert Magyarorszagon az allam nemcsak



a legnagyobb vallalkozé €s a legelsd iparos, hanem vasutai €s gyarai,
Uzemei és egyedarisagai révén egydttal a legnagyobb fogyaszto és
megrendeld is.” A kormany a kamatbiztositassal épiilt vasutakat mar
az 1880-as években allamositotta. VVolt az allamnak vas- és gépgyara,
¢s voltak dohanygyarai €s szeszfézdéi stb. Az agrarius grof Karolyi
Sandor panaszkodott is 1897-ben, hogy a kormanypart részben
,,allami szocialistakbol™ all.

Az agrarszektorban az allam érdekeltsége még erdsebb volt, mint az
iparban. Hatalmas ingatlanok (korona-javak) tulajdonosaként gazdal-
kodott az allam: voltak uradalmai, ménestelepei, erdei, baromfite-
nyészt6- és selyemhernyotelepei. A kormany mintagazdasagain,
tanacsadd haldzatan, hitel- és éertékesitesi szovetkezetein keresztil a
legkiilonfélebb gyakorlati segitséget nyujtotta (foleg a rendkiviili
munkabirast Daranyi Ignac miniszterségenek az idején) a gazdalko-
doknak.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium allitolag 240 ezer eperfat iiltetett
szerte az orszagban csupan 1898-ban. Daranyi miniszter meghivasara
az 1902-ben Magyarorszagra latogatdo angol mezdgazddk amuldoztak
azon, hogy a magyar Ostermeld elvarja, hogy helyette az allam kezde-
ményezzen.

Sok minden tetszett abbol a latogatoknak, amit a minisztériumi tiszt-
viseldk az allami segitség példaibol nekik bemutattak. A szovetkezet
eszmejet kiillondsen érdekesnek talaltak: az kiiktatna a keresked6t (the
middle man). De hat — jegyezték meg — ha a kormany vallalkozonak
csapna fel az ad6zo polgarok pénzeébdl, azt Anglidban kommunizmus-
nak bélyegeznék. Az allamot eszményitd magyar liberalis etatistak
ettél egyaltalan nem tartottak, 6k magat az allamot azonositottak a
haladassal és a liberalizmussal, szembeallitva azt az elmaradott, reak-
cios tarsadalommal, mint példaul Beksics Gusztav.

A gazdasagi ¢let militarizalasa az elso vilaghdbora idején az allami
hatalom nagyfoku kiterjesztését vonta maga utan. Bevezették a hadi-
szolgaltatasokat (személyi és dologi), katonai feltigyelet ala helyeztek
az iparuizemeket, maximaltak az arakat, felvasarlasi monopoliumokat



rendeltek el, allami hitelszervezetet allitottak fel, bevezették a jegy-
rendszert, rekviraltak a lakossagtol stb.

A mar agyonszabalyozott magantulajdon-rendszert a Tanacskoztarsa-
sag konnylszerrel, rendeleti Uton eltordlte: koztulajdonba vette az
iparvallalatokat, a nagy- és kézépbirtokot; a gazdasagi élet iranyitasa
pedig (elvben legalabbis) a Népgazdasagi Tanacs ala kertilt.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan helyreallt a magantulajdon-rendszer
és a bekegazdalkodasra val6 atallas a Bethlen-i konszolidacié éveiben
csokkentette az allami beavatkozas meérteket. De mas tényezok ezzel a
folyamattal szemben érvényesiiltek: az orszag teriiletének az 6ssze-
zsugorodasa, az autarkias gazdasagpolitika, a kilfoldi kélcsondk és az
1929-es gazdasagi valsag mind kiilonb6z6 forméaban az allami beavat-
kozas kiszélesitését vontak maguk utan. Az olasz és a német fasizmus
hatdsara a harmincas években — féleg Gombds Gyula miniszterelnok-
sége 1dején — a korporativ allam etatista eszméi kezdtek a magyar
gazdasagi életben érveényesdini.

A masodik vilaghabora idején a honvédelemnek (a hitleri hadigépe-
zetnek) a szolgalataba allitott és ,,zsidotlanitott” magyar gazdasag
minden szempontbol kotott rendszerre tért at. A nyersanyag beszerzé-
se, ara, a bérek, az elosztas, a fogyasztdi arak mind allami csucsszer-
vek szabalyozasa alé keriilt. A hadmiiveletek befejezése utan az allam
,lehelt lelket” visszafizethetetlen bankkolcsonokon keresztiil az ipar-
ba. Ez mar etatizalt ipar volt. A bankok allami ellenOrzésbe vétele, a
Gazdasagi Fotanacs felallitasa €s a banyak allamositasa (még 1945-
ben) egyéb intézkedesekkel egyitt megteremtette a magyar ipar €s
kereskedelem ,,fojtogatd szabalyozasanak™ a kereteit.

E gazdasagpolitika a korabban kialakult etatista kormanyzati hagyo-
manyok szerves folytatasdnak tekinthetd. A koézvélemény egy része
elvarta a fokozodo allami beavatkozast és helyeselte a tervgazdalko-
dast. A varosi magantdkes rendszernek a Baloldali Blokkban tomoriilt
partok kdvetelésére keresztilvitt likvidacioja minden megrazkadtatas,
a legkisebb intezményes ellenallas nélkil zajlott le.



A mezOgazdasagi termelés is allami segitséggel indult meg 1945-ben.
A ,miveléskényszer”, a kotelezd beszolgaltatasok rendszere €s az
ardragitok ellen hozott szigoru rendszabalyok sok mas intézkedessel
egylitt atmenetet képeztek a videki gazdasag 1945 eldtti és az 1948
utani allami iranyitasi rendszere kdzott.

Az etatista gazdasagpolitika ttja kisebb eldreugrasokkal és kitérokkel
vezetett Daranyi Ignactol Gerd Erndig.

Az allami beavatkozas mértéke a gazdasagi életbe a 20. szazadban
Nyugat-Eurépaban is megndétt €s a 2. vildghabort utdn mindeniitt
meger6sodtek a szocialista partok. A nyugat-europai kormanyok alla-
mositottdk a termelési eszk6zok egy részét, 1étrejott a ,,vegyes”
gazdasagi rendszer, a teljes foglalkoztatottsag és a joléti allam. De
mindez radikalisan kilonbozott attél az etatista folyamattol, amelynek
soran az allam Kelet-Europaban fokozatosan magaba olvasztva, mint-
egy felszamolta a magankezdeményezesen alapulo tarsadalmat.

Nyugat-Europaban a hatalommal rendelkezdk az allam parlamentaris
intézményei miatt sokkal nagyobb mértékben fiiggtek a kormanyzot-
taktol, mint a parlamenti ellenérzés nélkiil adminisztralo kelet-europai
politikai vezetok.

Alkotmanyos intézmények

Elterjedt vélemény szerint a masodik vilaghabort utan a szovjet
érdekszféraba ker(lt kelet-europai orszagokban a nyugati parlamenta-
ris demokracia kifejlodését a leeresztett vasfiiggony €s a hatalmi don-
téssel bevezetett szovjet tipusu népi demokracia akadalyozta meg.
Lehet, hogy néhany esetben ez valoban igy tortént. De a kérdéshez az
is szorosan hozzatartozik, és err6l nem szo6l a fama, hogy a liberalis
demokracia az Elbatol keletre 1945 eldtt sehol nem Iétezett — még itt-
ott sem, és még rovid idore sem.

A hatalom és a kormanyzottak viszonya a kontinens keleti felén min-
dig is kiilonb6zott a nyugat-europaitol.



A beneficiumon alapulé hiibéri rendszer nyugati, és a fold adomanyo-
zasanak a kelet-eurdpai formai mas és mas tipusu politikai intézme-
nyeket hoztak létre. Nyugaton a torvényhozast, az alkotmanyos
monarchidt és késébb a 19. szdzadban a parlamentaris rendszert. Az
Elbatol keletre a politikai intézmények két iranyban fejlodtek.

Egyrészt kialakult az autokratikus (feleldtlen €s arbitrarius) allami
hatalom. Ennek klasszikus peldaja az orosz carizmus volt. Masrészt
rendi dualista alkotmanyformak jottek 1étre — féleg Kozép-Eurdpaban
(Lengyel-, Cseh-, Poroszorszagban és Magyarorszagon). Ezek kozul a
magyar bizonyult a legéletképesebbnek. Az autokratikus Habsburg
fejedelmi hatalmat az azzal szemben all6 rendek ,,prerogativai”
(kivaltsagon és szokason alapul6 jogai) korlatoztak.

Egységesiil6 allami jogrend helyett a jogi és politikai dualizmus
(Doppelpoligkeit) szélsoséges formai alakultak ki. Ezek jol megfi-
gyelhetdk a megye ¢és a Diéta eljarasjogi szokasaiban, de ranyomtak a
bélyegiiket a jogrend egészére. Az 6si magyar alkotmany a korona €s
az orszag szimmetrikusan kapcsolodo, kdlcsondsen elismert jogainak
¢s kotelessegeinek a szokasjogi gylijteménye volt.

Erre épiilt ra — nyugati atvételként —1848-ban és 1867-ben az allami
jogrendet kialakité modern képviseleti alkotmany: a miniszteri ellen-
jegyzes, a kormany jogi felelossége €s a koltségvetési jog intézme-
nyeivel. Az alkotmanyossag modern formai mogott azonban a koro-
nanak a birodalmi nagyhatalmi statusdval kozvetleniil Osszefiiggd
autokratikus jogai (a hadsereg és a kulligy terén) mint fejedelmi rezer-
vatak fennmaradtak.

A korona és a nemzet jogai korlli vita jellemezte mindig a magyar
alkotmanyos életet és ezek a kérdések 1867 utan is a politika kdzpont-
jaban maradtak. A politikai életben dominalo kozjogi kérdés a régi
dietalis tractatus (a koronaval idér6l idére torténd egyezkedések)
politikai hagyomanyanak a folytatasa volt. Nem jott létre parlamenta-
ris kormanyrendszer: nem érvenyesult a tobbsegi elv. Az uralkodo a
torvényhozasnak egyenjogu része maradt. Ezenkiviil elsOsorban tole
fliggott, hogy kit allit a kormany élére és hogy milyen a kabinet 6ssze-



tétele. A kormany megbizhatd, mameluk tobbséggel kormanyzott és
szamithatott arra, hogy — akar népszerli, akdr nem — a korlatozott
valasztéjognak, a nyilt szavazasnak, a kdzigazgatasi nyomasnak, vala-
mint a felhasznalhaté katonasagnak a segitségével parlamenti tobbse-
gét a valasztas utan is megtartja.

Egyetlen egyszer fordult el — 1905 janudrjdban —, hogy a kormény
(Grof Tisza Istvane) valasztason elbukott. Ebbdl alkotmanyvalsag lett.
Ez masutt nem fordult el6 Kelet-Europaban. A magyar alkotmanyval-
sagbol pedig nem a parlament, hanem Ferenc Jozsef keriilt ki gyOzte-
sen. A Wekerle-kormany ugyan az 1j parlamenti tobbségbdl jott, de
programjanak feladasa utan nevezték csak ki és Wekerlétdl az uralko-
do6 az els6 adand6 alkalommal megszabadult.

Nem érvényesilt a tobbsegi elv a magyar politikai rendszerben az
1dénként kormanyokat buktat6 erds ellenzék obstrukcidja miatt se. Az
uralkodé €s az orszaggytiles kozott 1867 utan kialakult alkotmanyos
egyensulyt Tisza Istvan parlamenti coup d’état-ja boritotta fel 1912-
ben — az uralkodé és kormanyénak a javara.

Magyarorszag az elsé vilaghaboru kitorésekor tavolabb allt a parla-
mentaris rendszert6l, mint 40 évvel korabban. Az 1918-19. évi forra-
dalmak nem hoztak létre parlamenti intézményeket. Az 1920-ban fel-
élesztett régi parlament satnya intézmény maradt a kormanyzo, a
minisztérium €s a hadsereg novekvo hatalma mogott. A magyar alkot-
many a kulfoldi dinasztia tronvesztésével tulajdonképpen elvesztette
funkcidjanak nagy részét. Az alkotmany utolsé darabkai a Szalasi-
puccs nyoman vegleg elenyésztek.

Az orszag felszabadulasa utan 1944-45-ben vélasztasok nélkil 0
hely1 képviseleti szervek €s az 1 partok kiildotteibdl 4llo Ideiglenes
Nemzetgyllés alakult. Novemberre a koaliciés kormany nemzetgyii-
|ési valasztast irt ki. A valasztojog szélesebb, a valasztas titkosabb és
szabadabb volt, mint 1945 eldtt barmikor. A valasztas egyértelmi
gyOztese a leadott szavazatok €s mandatumok abszolut tobbségéhez
jutd Kisgazdapart lett. De ez a gy6zelem az orszag kormanyzatara alig
gyakorolt valami hatast. Egyaltalan nem érvényesilt a tobbségi elv.



A parlamentaris rendszernek nem a szabad valasztas, hanem az a pro-
baja, hogy érvényesiil-e a valasztok akarata a kormany megalakitasa-
ban. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag vezetdje, Vorosilov marsall
nem jarult hozza, hogy a kormanyt a szaméara nem kivanatos kisgaz-
dapart vegye at; Ferenc Jozsefhez némileg hasonléan, a kormany
kinevezését a valasztas kimenetelétdl fiiggetlen feltételekhez, a koali-
ci0 fenntartasahoz kototte. A gydztes part csak a kormanyelnokséget
kapta meg, de koalicios partnerei (nemcsak a kommunistak) a kisgaz-
dapartot alig engedték a hatalmi poziciok (belligyminisztérium, rend-
drség) kozelébe.

Politikai érdekek érvényesiltek és nem a parlamenti kormanyzat alap-
elvei. Mindebben csak a kisgazdapart és tdmogatoi talaltak kivetni
valot. Pedig a parlamentéaris rendszer nem abbdl all, hogy a tobbsegi
elv csak akkor mérték, ha elfogadasa éppen érdekiinkben all.

A beligyminisztérium és a renddri szervek zomének folyamatos kom-
munista kézben tartdsa a késdbbi zokkendmentes hatalomatvételnek
nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt. Ha a nem kommunista partok politi-
kusai valamennyire is a parlamenti kormanyzat megkdvetelte politikai
moralitas alapjan jartak volna el 1945-ben, az 4&tmenet semmiképpen
sem lett volna 1947-ben oly békes.

Masutt sem honosodott meg Kozép- eés Kelet-Eurépaban a parlamenti
kormanyrendszer. Se a nyugati alkotmanyos formakat atiilteto porosz,
se a német birodalmi vagy az osztrak intézmények nem tekinthetok
annak. Az autokratikus monarchidk 0sszeomlasakor az els6 vilagha-
boru utan létrej6tt allamok Uj képviseleti intézményekkel indultak, de
a parlamenti rendszerhez egyedil Finnorszag erkezett el.

Ott a parlamenti kormannyal szemben az allamcsiny kisérletek sorra
elbuktak. A balti allamokban, Lengyelorszagban és Ausztridban
viszont ezek gydztek. A Balkan f€lszigeten, mar ahol ez létezett, a
parlament csak korlatolt szerepet jatszott. Albania dinasztikus allam
maradt. Nemetorszagban a weimari koztarsasag intézményeinek és a



hadseregnek a kettds uralma allt fenn a hitleri diktatira megteremtése
elott.

Liberalis demokratikus elvekkel indult Masaryk elndk vezetese alatt a
Csehszlovak Koztarsasag. Az allampolgéari szabadsagjogok ott sokkal
inkabb ervényesiltek, mint az Elbatdl keletre barhol mésutt. De a
rendszer itt sem lehetett parlamentaris. Az orszag lakossaganak
kisebbségét alkoto csehek politikusainak a lojalitasa Tomas Masaryk
feliilr6l bevezetett elndki demokraciajahoz szilard volt. De a német, a
magyar €s részben a szlovak politikusok lojalitasa az erdsen centrali-
zalt allam alkotmanyahoz — s6t magahoz az allamhoz 1s — kétséges

maradt.

A cseh partok vezetdinek az allando 6t0s bizottsaga, a petka sajatitotta
ki a parlament funkcidinak jo részet. Csehszlovékiaban a két haboru
kdzott semmiféle ellenzék nem juthatott kormanyra.

A csehszlovak liberalis demokratikus hagyoméany mégis erésebb volt,
mint masutt. Igy a népi demokraciaba valo ,,békés belendvés” helyett
Eduard Benesnek 1945-ben megint csak ,,feliilr6l” bevezetett elndki
rendszere, demokratikus valasztasok és petka tipusu koalicids politika
eldzményei utdn 1948 elején Pragaban allamcsinyre volt sziikkség a
kommunista hatalom atvételéhez.

Lengyelorszagban évekig polgarhabord dalt. A megszallo hatésagok
mar 1945-ben kommunista vezetésii rendszert allitottak fel. Csak miu-
tan ez valamennyire megszilardult, tartottak szabadnak alig mondhato
valasztasokat. Nem volt szabad valasztas 1945 utan a balkani orsza-
gokban sem.

El6szor kinevezik a kormanyt, aztan kiirjak a valasztasokat az Elbatol
keletre — elsOsorban azért, hogy a kormanyzat torvényessége (legiti-
mitasa) er6sddjék. Ez mindig igy volt. Uj jelenség viszont a masodik
vilaghaboru o6ta, hogy a szavaz6 nem valaszthat jeloltek kézott, hogy
a véalasztas lebonyolitasa teljesen a kormany kodzegeinek a kezében
van, hogy a korméanynak nincs ellenzéke a parlamentben és, hogy



annak mukodése rovid, formalis, vitamentes iilésszakokra korlatozo-

dik.

Ambar a népi demokratikus rendszer fenntartotta a parlamenti és a
valasztott helyi tandcsok intézményeit a kormanyhatalom és a helyi
adminisztracio torvényességének formalis biztositékakent, a valtoza-
sok a Nyugatrol atvett liberalis intézmenyek nagyfoku lezilléset
jelentették. Az alkotmanyos formak gyengesége a kdzhatalom gya-
korlasanak diszkrecionalis vonasaival fliggott 6ssze szerte Kelet-Eu-
ropaban.

Diszkrecionalis kormanyzati rendszer

A politikai hatalmat mindenhol szabalyok és konvencidok szerint gya-
koroljak — nem is lehet ezek nélkil a politikai hatalmat elkepzelni. De
a politikusok ¢s allamtisztviselok a gondjukra bizott polgarokkal
kiilonb6z6 modon jarhatnak el. Intézkedhetnek 1d6tallo, tarsadalmilag
elfogadott szokasok alapjan. Eljarhatnak altalanos (mindenkire vonat-
koz0), a lakossag aktiv kdzremiikddésével, nyilvanos vita és parla-
menti targyalds alapjan meghozott ¢s ebbdl adéddan valamennyire
méltanyosnak tartott térvenyek szerint.

Vagy eljarhatnak a hatalom gyakorlditol egyoldaltan és rovid uton
valtoztathatd, nyilvanosan alig vitatott, kevésseé ismert, bizonytalan
tartalmq, ,,egymast fejeld” miniszteri rendeletek, hivatali belso (tit-
kos) utasitasok alapjan, amely a tisztviseld szabad belatdsanak —

crer

Nem kevésbé fontos, hogy egy sérelmezett, adminisztrativ hatarozat-
tal szemben az egyén — a panaszos — fordulhat-e valahova jogorvosla-
tért? S ha igen, vajon ez a szerv a parlament altal hozott torvényeknek
érvényt szerzé fliggetlen birosag-e vagy pedig az tigyében eljaré hiva-
talnok felettese-e — ugyanaz, aki a sérelmezett dontés meghozatalara
alarendeltjenek az utasitast esetleg eredetileg éppen kiadta. Nem
oldottdk meg ezeket a problémakat a nagyobb, bonyolult, modern tar-
sadalmakban eddig sehol kielegitéen.



De nem keétséges, hogy a liberélis demokracia rendszerében a kdzha-
talom és az allam polgaranak a viszonyaban a parlament altal hozott
torvény osszehasonlithatatlanul nagyobb (az egyén életét aprolékos
részletességgel behal6zo) szerepet tolt be mint barhol az Elbatdl kelet-
re. Emitt a kozhatalom és az egyén viszonyat emberemlékezet oOta a
diszkrecionalis tgyintézés jellemezte. A nyugat-eurépai alkotmanyos-
sag es a kelet-eurdpai autokracia alapelvébdl adodoan a praesumptio
jurist az ellenkez6 oldalon fedezziik fel.

Amig Angliaban, Franciaorszagban, Hollandidban a koztisztviseld
akkor intéezkedhet, ha arra torvényes felhatalmazasa van, addig a
Német, a Habsburg- és az Orosz Birodalomban az egyén a tisztvisel6i
dontést csak akkor sérelmezheti, ha 6t a jog a contentiosus ponton
Kifejezetten védi. Ahol pedig nem, ott a tisztviseld szabadon, belatasa
szerint jar el (nach freiem Ermessen).

Az emiatt fenyegetd hivatali onkény kikiiszobolése érdekében a
német liberalizmus a jog és az autokratikus alapelv viszonyanak meg-
bolygatasa nélkil felépitette a Rechtsstaat intézményeit. Hoztak a saj-
to, gytilekezesi, egyesiilési és a rendori ligyekre vonatkozé torvénye-
ket, bevezették a modern helyi 6nkormanyzatot és felallitottak a koz-
igazgatasi birésagokat.

Az allampolgar igy fontos lgyekben jogvédelmet nyert. De ahol 6t
pozitiv jogszabaly nem védte, tovabbra is a kormany ¢€s a tisztviseld
szabad belatasa érvényesiilt. A Rechtsstaat intézményei a Habsburg-
birodalom nyugati tartomanyaiban is gyokeret vertek, de mar Magyar-
orszagon ugyszolvan alig, masutt pedig még kevéshé.

A kozhatalom és az egyén viszonyaban a magyar kormanyzati rend-
szer keresztiil-kasul diszkrecionalis volt. A magyar jog forrasainak keét
nagy csoportjat a szokas és a miniszteri rendelet alkotta. Az orszag-
gyllési torvénynek elsOsorban a kiraly és az orszag viszonyaban, azaz
a kozhatalom elosztasaban, az alkotmanyos egyensullyal dsszefliggés-
ben volt nagy szerepe.

A szokas és a torveny viszonya tisztazatlan maradt. Még a 19. szazad-
ban is sokan azt vallottak, hogy a szokas, ,,e leghatalmasabban miiko-



do6 kutf6” adott a torvénynek kotelezd erdt és fontos maradt a tacitus
consensus populi térvényrontd szerepe mind a maganjogban, mind a
kdzjogban. A Habsburg birodalmi szervezetre tamaszkodd, rendkiviil
tag, szokasokon és monarchikus hatalmon alapulé miniszteri (korab-
ban: dikasztéridlis) rendelet kiemelkedden nagy szerepet jatszott a
magyar jogban.

Az orszaggytilési torvény nem egyszer (egy jogfenntartd nyilatkozat
kiséretében) minddssze utdlag szentesitette a mar korabban hatalmi
uton rendelettel bevezetett, a tarsadalmi viszonyokba beavatkozo
intézkedést. Ez tortént Il. Jozsef reformjaival az 1790-es Diétan, a
Bach-rendszer altal oktrojalt reformokkal az 1861-es Orszagbiroi
Ertekezleten és 1867 utan a parlamentben, a Fejérvary-kormany ren-
deleteivel 1906-ban.

Jellemz0, hogy a polgari torvénykonyvbdl a felszabadulas eldtt soha
nem lett parlamenti torveny. Rendelettel vezették be 1849 utan az
osztrak torvénykonyvet, késObb pedig szokdson alapult Szildgyi
Dezs6 évtizedekig ide-oda tologatott torvénykonyvtervezetének a
birdsagi hasznélata. Polgari gyben a bir6 Magyarorszagon csak
1960. majus 1. oOta jar el (mar egy teljesen hatalmat vesztett) parla-
ment altal meghozott térvény alapjan.

De még az alkotmanyjog terén sem volt a térvénynek olyan nagy sze-
repe, mint azt a jogi dogmatika juristai 1945 elott kepzelték. Szokas
rontotta le a megyei instrukcios rendszert — a régi alkotmany pillérét.
A kiralysagot az 1918-19-es forradalmak utan jogilag a kormany
elndke ,,restauralta” egy, a hivatalok elnevezéseirol kiadott, rendelet-
tel, odavetdleg. A beliigyér diszkrecionalis hatalmi kore Toth Vilmos
¢s Tisza Kalman ota allandoan tagult. A tarca jelentoségére vet fényt
mar 1918 elott, hogy a monarchidban a beliigyminisztériumot a kor-
manypartot vezetd miniszterelndok rendszerint maganak tartotta fenn.,

A torvény és a rendelet viszonyaban a felszabadulds nem hozott (j
kormanyzati elveket. Minisztériumi rendelettel osztottak foldet, von-
tak fokozodo allami ellendrzés ald a gazdasagi ¢€letet, allitottak fel
anyagi biintetdjogi rendelkezéseiben visszamend hatallyal a népbiro-



sagokat. A Nemzetgytilés, régi hagyomanyokat kovetve, utodlag jova-
hagyta e rendeleteket. Masutt is hasonléan tortént: Csehszlovakiaban
példaul az Ideiglenes Nemzetgyiilés 98 elnoki rendeletet (koztiik a
bankok és a nagyipar allamositasat) 1946 februarjadban minden vita
nélkul utdlag torvenyesitett.

A tisztvisel6i diszkrecionalis hatalom volt a régi magyar kozélet rak-
fenéje. Természetesen nott ki a patrimonialitasbol és a jobbagyrend-
szerbOl. A szokas, az Gizus volt az alapja a kivaltsdgokkal nem rendel-
kez6 lakossag foldesuri és megyei alavetésének. A Rechtsstaat intéz-
ményeinek a megalkotadsa helyett a minisztériumi diszkrecionalis
hatalom Tisza Kalman idején a megye hatalmat zsugoritva kiterebé-
lyesedett.

Volt sajtotorvény és Budapesten sajtdszabadsag is (nemzetisegi teri-
leten mar sokkal kevésbé). De a gyullekezesi, az egyesiileti jogot, a
renddri anyagi €s eljarasi jogot Magyarorszagon a torvényhozas soha
nem szabalyozta. Ehelyett a belligyminiszter és kdzegeinek a belata-
san alapuld, egyoldaluan valtoztathat6 szokasjog fejlodott ki.

Stlyos kovetkezményekkel jart, hogy nem volt tisztviseldi szolgalati
pragmatika, de torvény mondta ki, hogy a felsObb meghagyas szerint
— esetleg torvényellenesen — eljard tisztviseldé mentesiil az egyéni
felelOsség alol. A szazad vegen felallitott kozigazgatasi birdsag ¢€s a
képviselo-valasztasok feletti birosag erdtlen forumai a hivatali
onkeényt alig csokkentették. Még ha a toérvény allampolgari jogokat
biztositott is, példaul az 1868:44 tc. (a nemzetiségi egyenjogusagrol),
annak megsértdivel szemben a jogorvoslatra intézményes lehetOség
nem nyilt.

Raadasul sok esetben a torvény maga legalizalta, sot ndvelte a tisztvi-
sel6i diszkrecionalis hatalmat — példaul a szolgabirdét és az alispanét,
a gazda ¢€s cselédjének viszonyat eljarasi szabalyok nelkiil rendezo
1907-es torvényben. A kivételes intézkedésekrdl szolo torvény
(1912), a kormany torvényfelfiiggesztd, megyére kormanybiztost
rakiildé hatalmanak térvényes alapjat erdsitette. A sajtdjog megszori-
tasanak, a deportalasnak €s internalasnak az els6 vilaghabora alatt



meghonosodott intézményeit az egymas utan kovetkezd rendszerek
sorra atvették és tokeéletesitették.

A masodik vilaghabord alatt gyakorlat lett a veszélyes ellenfelek és
kiszemelt aldozatok internalasa és az immar fél évszazad alatt gyoke-
ret vert intézményes alapokon robbanasszerlien kitagult a hatosagi
diszkrecionalis hatalom kore. A visszacsatolt teriiletek polgarositasa,
a haborus allapotok miatti és kulondsen a zsidésag elleni fasiszta
intézkedések jelezték ezt a fejlodést. A csendOrség orszagos vagy
Endre Laszl6 Pest megyei gardazdalkodasa a lakossag
megfélemlitésének Kirivo peldai voltak. A lakossag (beleértve a
kdzéposztalyt is) elfogadta és lassan hozzaszokott a megfelemlités
hatosagi modszereihez.

1945-ben kevesen akadtak fenn azon, hogy Vas Zoltan kozellatasi
kormanybiztos — a jo iligy érdekében — minden torvényes alap, sot
rendeleti korlatozas ne¢lkiil tevékenykedett a fOvarosban. Eldontétte,
hogy a gazdalkodas kotott legyen-e vagy szabadpiaci, menesztett
(esetleg letartoztatasukat rendelte el) ,,népellenes” vagy ,,reakcids”
vallalati igazgatokat. A baloldali partok hiveit nevezte ki az elhagyott
lizemek ¢€lére, interndltatott és a rendorség keze koziil szabaditott ki
embereket — ,,szabad belatdsa” szerint. Vas Zoltan nem volt népsze-
ritlen: még a politikai ellenfeleinek is imponalt.

A foldreform lebonyolitasaban is a tisztviseld személyes belatasa volt
a zsinormeértek. El kellett, hogy dontse a partok képviseldivel egyetér-
tésben, hogy példaul kinek a birtoka ,,ari” és kié ,,paraszti”, hogy ki
mennyit €s hol kap a kisajatitott foldekbol. A kiadott kormanyrendele-
tek is a hatosagi diszkrecionalis hatalmat ndvelték. Példaul a minisz-
tertanacs 8800-as rendeletét 1946-bol az ardragitok ellen a vidéki
apparatus meg 1952-ben is kitlinden felhasznalta a ,,kulakok korlato-
zéasara” (valojaban felszamolasara).

A neépbirdsagi eljaras nemcsak a haborts blindsokre, hanem azokra is
kiterjedt, akik a haboru alatt ,,népellenes” biintettet kovettek el, vagy
,,a Nép- vagy a demokraciaellenes hirverés szolgalatiba szegddtek”.
Elitéltek embereket, mert ,,szidtak a demokraciat”. A ,,reakcids” tiszt-



viselok B-listdzdsa ugyancsak onkényesen tortént €s kitlind eszkoze
volt a kdzéposztaly megfélemlitésének.

A nyilas vérengzések utan, ezeknek megtorlasara, 1945-ben felallitott
,,demokratikus” renddrség kirivo példajat adta a semmiféle jogrend
ala nem vetett, partcélokat szolgaldé renddrségi garazdalkodasnak. A
rendOrség megfélemlitette a lakossagot, zaklatta, s6t durvan eljart a
kommunistak politikai ellenfeleivel szemben. A politikai élet polari-
zalddott. Nem tarsadalmi reformok korul jegecesedett ki a politika
fokérdese, hanem akoriil, hogy fennmaradhat-e a rendérségnek a bal-
oldali partok céljait eldmozdito és kozriadalmat keltd randalirozasa.

Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és masutt a kommunista part a
fordulatot Gigy csikarta ki, hogy ,,a demokratikus vivmanyok védelme
¢s tovabbfejlesztése” érdekében ,,harcba vetette” tamogatdit és a
tomegakciokat mesterien koordinalta a renddrségi megfélemlités
maodszereivel. A part igy nagyobb megrazkodtatas nélkil felszamolta
a koalicios kormanyzast €és atvette a kizarolagos hatalmat. Dontd
kortlmény volt a jogallam kellékeinek a hianya. Toth Vilmos, a két
Tisza és Keresztes-Fischer tapostak a diszkrecionalis hatalom Gsveé-
nyet széles utta, amelyen a kommunista part a hatalomhoz érkezett.

Nyelvi és vallasi megosztottsag

A tarsadalom az Elbatol keletre nyelvben, vallasban, kultiraban egy-
mastol élesen elkiiloniilé kozosségekbdl allt és e megosztottsag nyo-
méan a 19. szazadi polgarosodas idején egymassal szemben all6 nacio-
nalista mozgalmak jottek létre. Nyugat-Europaban is volt nemzetiségi
kérdés — a politikai ¢€let periféridgjan. De az Elbatol keletre a rivalis
politikai nacionalizmusok vetélkedése adta majd mindenditt a politika
alapszinét. Kelet-Eurépa nemzetiségi és vallasi megosztottsaga tobb
szempontbol egyengette a népi demokratikus atalakulashoz vezetd
utat.

Eldszor 1s azon keresztiil, hogy a jogéllam sok helyiitt tobbek kozott
azert sem jott Iétre, mert a hatalomra keriilé nacionalista politikai
vezetdk, 1918 elott és azutan, az uralkodd nemzet nyelvét diszkrecio-



nalis kormanyzati eszkdzokkel sokkal hathatésabban remélték terjesz-
teni, mint a jogallam megkotottségei kozott.

Az 1867 utani magyar kormanyzati modszerek kialakulasa ennek jé
példaja. Az 1918-ban megalakult ,,nemzeti” allamok nemzeti kisebb-
ségeikkel szemben leginkabb a poroszoktdl és a magyaroktol ellesett
modszereket alkalmaztak.

A politikai nacionalizmus az etatizmust is erdsiti, mert a magyarosi-
tas, romanositas, szlovakositas kitlizott célja egy, a tarsadalom ¢€letébe
feliilrdl, az ellenalld tarsadalommal szemben beavatkozo allam esz-
me¢jét, a hatalomhoz fliz6do politikai elvarasokat erdsiti. Ez a mozza-
nat a parlamentaris rendszer allamszemléletébdl teljességgel hianyzik.

Az els6 vilaghaboru utdni békeszerzddések a — gydztesek oldalara
keriilt és teriiletileg kielégitett, valamint a legydzott, teriileteket vesz-
tett — kelet-europai nacionalizmusok hatarkérdéseinek a melegagya
lettek. 1945-ben a szovjet vezetdk az erdélyi kérdés nyitva tartasaval a
roman €és a magyar nem kommunista politikai vezetOkre egyidejiileg
tudtak nyomast gyakorolni. Benes elndk és a cseh polgari politikusok
f6 gondja a szovjet tamogatas biztositasa volt a cseh allam tertleti
integritasanak és a nemzetiségi kérdés cseh megoldasanak az érdekeé-
ben.

A kommunista part politikai megerdsodesében hatalmas segitséget
jelentett a nemkivanatos nemzetiségek Kkiutasitdsa. Magyarorszagon a
hataron atdobott svabok tulajdonénak az elosztasa koriil a partok —
foleg az MKP — a koncra lesOk siserahadat terelhettek politikai tabo-
rukba. De jéval fontosabb volt ez a kérulmény Lengyelorszagban,
ahol az Uj nyugati teruletekre, a németek helyére, a hatosagok politi-
kai tamogatasa fejében nincstelen lengyel parasztok szazezreit telepi-
tették.

Csehszlovékiaban a szudétanemetek és a magyar lakossag egy része-
nek a Kiutasitasa révén a kommunista part a jol felszerelt gazdasagok
|égioit osztotta szét a potencialis tamogatok kozott. A part befolyasa-
nak fenntartdsaban érdekeltté tett telepesek a volt szudéta teriileten az



1946-0s valasztason az orszagosnal joval magasabb, 50 szazalékos
kommunista szavazatot biztositottak.

Fontos tényezd volt a zsidokérdés is. A kelet-europai polgarosodas
kortulményei, kulondsen a hianyos jogrendszer és a tarsadalom kaszto-
sodasa miatt az emancipacié utan a zsidésag nem tudott a kialakulo
nemzeti tarsadalomba integralédni. Az antiszemitizmus Koézép- és
Kelet-Europaban sokkal virulensebb volt, mint a nyugati liberalis
demokracidkban. A zsidok elhurcolasa és az 1944-es nyilas vérengzés
a magyar atalakulasban nagy szerepet jatszott. A halaltaborok, a sokk,
az erkolcsi felhaborodas élménye utan sokan a kommunista partban
fedezték fel a mindenfajta nemzeti és vallasi megkulénboztetés legko-
vetkezetesebb ellenfelét.

A marxi-lenini vilagnézet, a teljes tarsadalmi egyenldségbe vetett szo-
cialista hit tlint az egyediili itnak a nemzeti tarsadalomba val6 integ-
raciora, egyben a legjobb orvossagnak az antiszemitizmus feléledése
ellen. A kommunista part hirtelen meger6sodése Budapesten és a
nagyszamu, fiatal értelmiséginek a partba 6z6nlése részben ennek a
korilménynek volt betudhaté. Mint ahogy a magyar fasizmussal
szembeni megtorlas, a bosszi igénye az Uj renddrség szdmadra terem-
tett kaderalapot.

Az antiszemitizmus egyébként a népi demokratikus atalakulassal
egyliitt jaro politikai fesziiltség éveiben kifejezetten erds volt. A kom-
munista part ezt ki is aknazta: a vidéken el6fordul6 antiszemita pogro-
mokat kizsakmanyolok elleni népitéletnek tlintetve fel.

Az autonom tarsadalmi cselekvés sziikiil kore

Az Elban tali tertletek helyi és regionalis kiilonbségei miatt alig lehet
az allam és tarsadalom viszonyarol altalanos képet adni. Sok jele van
azonban annak, hogy az allamilag iranyitott polgarosodas soran a 19.
szdzadban az autonom tarsadalmi cselekves régi kozpontjai anélkil
vesztették erejiiket, hogy a kialakult uj kdzpontok tarsadalmi hatalom
tekintetében igazan megerésodtek volna. Igy az allami talsuly a tarsa-
dalommal szemben mar évtizedekkel a néepi demokratikus atalakulas
eldtt novekeddben volt.



Magyarorszagon példaul a rendi dualizmus intézmeényeit korabban
hordoz6 rétegek szerepe csokkent. Az arisztokracia legfelsd, osztrak
és cseh csaladokkal 6sszehazasodott csoportja a kozélettol visszahu-
zodott, a kozépbirtokos nemesség jo része tonkrement és allami szol-
galatba allt. A katolikus egyhaz fiiggése a kormanytol jelentésen meg-
novekedett. Ugyanakkor feltiind volt az ellentét a varosi burzsoazia
gazdagsaga és elenyész6 politikai sulya kozott. A kilén politikai part
alakitasanak az igénye a polgarsagban tulajdonképpen nem élt.

A polgari radikalizmus bazisa nem a polgarsag, hanem a fOvarosi
marxista értelmiség. A varosi élet alig volt forrasa a polgari éntudat-
nak: ahogy magyarosodott, a polgarsag abban a mértékben vesztette
el polgari jellegét. ,,A varosi kozéposztaly a biztos kozhivataloknak a
puszta fliggvénye” — jegyezte meg egy torténész. A munkésosztaly
engedélyezett szervezeteit a kormany pérazon tartotta, a parasztsageét
el sem tiirte.

Fiiggetlen tarsadalmi er6t képviselt az arisztokrdcia nemzeti csoportja
(de nem a Ferenc Jozsef krealta ,,(1j bardk™) és a tehetdsebb dzsentri
birtokosréteg (a Nemzeti Kaszino és az Orszagos Kaszino tagsaga), az
OMGE vezet6 gardaja, valamint a protestans egyhazak, a bankarok, a
GYOSZ. E kasztszerli csoportok még ha egyiittmiitkodtek volna —
aminek sok jelét adtak — se tudtak volna ellensulyozni a tarsadalomtol
elszakadt, novekvd allami hatalmat. Az elsd vildghaboru utan a
monarchia felbomlasa, a kdzéleti antiszemitizmus és kés6bb a magyar
gazdasagi ¢€let ,,zsidotlanitasa” még tovabb gyengitette az autondm
tarsadalmi cselekvés eroit.

A masodik vilaghabori utan végbement tulajdonkisajatitds nem
annyira Ujrakezdés volt, hanem egy hosszabb ideje tartd folyamatnak
a betet6zése. A munkésosztaly szervezetei az SZDP-n keresztil az
allamapparatus lenditOkerekeivé valtak. Nem hozott létre fiiggetlen
kisbirtokos osztalyt a foldosztas. Eppen ellenkezdleg, jelentésen meg-
nétt a mezbgazdasagi termeldnek a fliggése, sot kiszolgaltatottsaga az
allamhivatalnokokkal szemben.



Agrarforradalmak alatt 0j birtokos osztaly keletkezik és er6sodik meg.
Az 1945-6s foldosztas soran viszont éppen a tulajdon valt bizonyta-
lanna. Egy 1j, a baloldali partoktol fliggd helyi igazgatas a tisztviselok
,belatasa” alapjan, azaz Onkényesen elvett birtokot osztott szét. A
kifizethetetlen, de soha nem is kovetelt, allami megvaltasi arral terhelt
foldnek az 0y birtokosa tulajdonképpen juttatasban részesiilt; ,.etati-
zalt” paraszt lett. Helyzete a kommunista parthoz kototte 6t anélkiil,
hogy attol birtokanak tulajdonjogi konszolidaciojat

remélhette volna.

A régi birtokososztaly és a varosi tokések tulajdonanak allami kisaja-
titasa utan a hivatalnokorszag behodolt. A mar minden rétegében fug-
g6 és (ahol erre sziikség volt) megfélemlitett tarsadalomban egy-két
incidens, renddrségi letartoztatas boven elegendd pszicholdgiai nyo-
mast gyakorolt a ,,fordulat” kicsikardsdhoz. Nem volt sziikség a szov-
jet hadseregre.

Szervilis és ellenzéki mentalitas

Kinek milyen volt a feudalizmusa, olyan lett a polgari atalakulasa.
Engedelmesseég, szolgéalat és allami juttatas jellemezte a politikai-kdz-
szolgalati elit és a kistisztviselok viszonyat az Obrigkeitsstaathoz
Ko6zép- és Kelet-Europaban. A hivatalos juttatast elvaro, panaszkodo,
koncra les6 kozéprétegek szolgamentalitdsa és a juttatd hatalom part-
fogo, védelmet biztositd, koncosztd mechanizmusa, valamint a jutta-
tasi rendszerek etikettje a kelet-europai torténelemnek tiszteletre mél-
toan hossz multra visszatekintd és nagyobbara még feltaratlan jelleg-
zetessege.

A lakossag elvarasait az allammal szemben részben a tarsadalmi jole-
tet ¢s haladast eldmozdito politikai ideologiak alakitottak ki. Kozép-
és Kelet-Eur6épa modern torténetének a legjelentésebb harom politikai
ideoldgidja, a liberalizmus, a nacionalizmus és a szocializmus mind
etatizmussal keveredve jelentkeztek. Egy vonakodo tarsadalomnak
feliilrdl, azaz allami er6hatalommal keresztiilvitt atrendezését céloztak
vagy a polgarosodas, vagy a nyelvi homogenitas vagy pedig a tarsa-
dalmi egyenloség megvaldsitasa érdekében.



Tipikusan kdzép-europai szellemi produktum volt az allamot megsze-
meélyesitd tgynevezett ,,organikus” allameszme. Nem volt ennek sem-
mi koze Herbert Spencerhez vagy az angol neoliberélis iskolahoz,
amellyel néha 6sszehasonlitjak.

A kelet-europai értelmiségben egy nyugati liberalis demokratikus
atalakulasnak a 19. szazad 6ta mindig volt szamottevd hive. De ezek
fontosabb szerephez csak elvétve jutottak. Amilyen a rezsim, olyan az
ellenzéke. Ha az nem alakithat kormanyt — példaul Magyarorszagon
—, akkor a parlamenti heccmesterek, obstrukcios ,.kiizdok”, megyei
ellenallok, anarchistak, kommunistak, ébredok, kaszasok stb. mindig
nagyobb szamban lesznek, mint a liberalis demokrécia polgari és szo-
cialista hivei. Vajon tébb demokrata volt-e Magyarorszagon az 1930-
as években, mint az elsd vilaghaboru el6tt?

A reformértelmiség 1945 tavaszan hitt az Ujrakezdésben. Erkolcsi fel-
haborodasa a fasizmus miatt és mert az orszag a vesztes haborubol
Hitler utolsé csatlosaként kerult ki, a kommunista parthoz kozelitette,
amely a multtal vald leszamolas legkdvetkezetesebb képviseldjének
latszott. Az urbanus és népi értelmiség az évszazados tarsadalmi
elmaradottsag felszamolasanak, a magyar nép felemelésének és a tar-
sadalmi igazsadgossag eszméjének az igézete alatt vonult fel majus
elsején, énekelte tele a varost, hurrogta le a reakciot és Truman urat.

Sokan ,,a fényes szelek” nemzedékének a legjobbjaibdl kommunistak
lettek és a partot szolgaltak. A nemzedék z6me szimpatizans varako-
zassal figyelte a kommunista hatalomatvételt. Jutott boven idealizmus
IS a malterbe, amivel Rakosi Matyas autokraciaja epult!

Refutacio és kdvetkeztetés

A kelet-eurdpai tarsadalomnak e vazlatosan elsorolt jellegzetességei
kiilonb6z6 modon jarultak hozza a népi demokratikus atalakulashoz.
Némelyek, igy példaul a diszkrecionalis kormanyzati médszerek, az
Uj rendszer megteremtéséhez és fenntartasahoz is szikségesek voltak,
mig masok, példaul az ipar egyoldalu szerkezete vagy a nyelvi-vallasi
megosztottsag, csak a rendszer megalkotasanal spontanul érvényesiilo



vagy politikailag kiaknazhatd korilményeknek tarthatok.

De a felsorolt mozzanatok egyditt érvényesiltek és egymasra gyako-
rolt kolcsonhatasukban jelentdségiik meghatvanyozddott. Példaul a
zsido elhurcolasok, és a németek kiutasitasa (ezt a kisgazdapart is
hangosan kovetelte!), 6nallo tulajdonos rétegek likvidaciojaként jarult
hozzéa a tulajdonelvétel altalanos folyamatahoz.

A felduzzadt allami tulajdon miatt megsokszorozodott a diszkreciona-
lis kormanyzati hagyomany jelentsége: hatalmasra nott a kommunis-
ta part patronazs, azaz juttatd hatalma. A porosz utas agrarfejlodés, a
foldosztas, a diszkrecionalis adminisztrativ. modszerek és a nepi
reform értelmiség etatista elvarasai egylitt hatva jelentdségben ugyan-
csak meghatvanyozodtak. A példakat tovabb lehetne sorolni.

A jellegzetességek attekintese utan felmertlhet az az ellenvetés, hogy
ezek koziil nem mindegyik fordult el6 mindeniitt, ahol népi demokra-
cia létrejott, és meg lenyegesebb, hogy egyik-masik jellegzetesség
viszont ott is fellelhetd volt — Eurdpaban is €s még inkabb azon kiviil
—, ahol nem keletkeztek népi demokraciak. De ezek az ellenvetések
jorészt mégsem indokoltak. Nem allitom ugyanis, hogy a tarsadalmi
jellegzetességek okoztak a népi demokratikus atalakulast, hanem
mind6ssze arra kerestem valaszt, hogy ezek egyiittesen annak megal-
kotasaban sziikséges feltételeknek tekinthetok-e.

Franciaorszagban 1945 elején talan tébb kommunista volt, mint a
Szovjetuniotdl megszallt Kelet-Europaban mindenditt egylttvéve. De
nem ott sziiletnek a népi demokraciak, ahol a kommunista partok ero-
sek, hanem ahol ennek belso tarsadalmi és kiilsd politikai feltételei
megvannak. Nincs okunk feltételezni, hogy ha a habori végén a szov-
jet hadsereg az Elba folyd helyett a La Manche csatornanal talalkozik
nyugati szévetségeseivel, Franciaorszagban vagy Hollandiaban, Cseh-
szlovakiahoz és Magyarorszaghoz hasonl6 tarsadalmi rendszer jon
|étre.

A nyugat-europai orszagokat is meg lehet szallni és egy ideig katonai
karhatalommal eladminisztralni. De a belsé tarsadalmi feltételek hia-
nyaban nehéz elképzelni, hogy egy népi demokratikus tipusu atalaku-



lasra a liberalis parlamentarizmus korulményei kozott tulajdonképpen
hogyan is keriilhetne sor. Igen am — hangzik az ellenvetés — akarhany
kommunistija vagy kommunista szavazoja lehetett Franciaorszagnak
1945-ben, ha egyszer azok szovjet segitséget nem kaphattak.

A szovjet hatalmi ellen6rzés ala keriilt, de a kelet-eurdpai jellegzetes-
segeket 1945-ben mar csak kis mértékben felmutatdé Ausztria és Finn-
orszag haboru utani torténete rontja le az ellenvetést. Foldkérdés nem
volt egyik orszagban sem. Nemzetiségi kerdés sem. Finnorszagnak at
kellett adnia stratégiailag fontos tertileteket a Szovjetunionak, de ezt a
finn tarsadalom tudomasul vette.

Sem Ausztriaval sem Finnorszaggal szemben nem tamasztott egyetlen
szomszedja sem a nemzeti elv alapjan terileti igenyt. Egyik sem fosz-
totta meg az allampolgarsagtél és utasitotta ki lakossaganak egy
részét. Ugyanakkor mindkettd erds parlamenti és a jogéallam intézmé-
nyes feltételel kozott miikodd kormanyzattal birt.

Ausztridban 1945 novemberében tartottak képviseldvalasztasokat.
Utana a népparti Leopold Figl a szakszervezeteket is képviseld
szocialistakkal egyutt alakitott kormanyt. A kommunista part mindent
megtett tomegbefolyasanak kifejlesztése erdekeben, de az igy is mini-
malis maradt. A szovjet tamogatassal szervezett kommunista tdmeg-
akcidk a partot az osztrak tarsadalomtol elszigetelték. Polgéari és szo-
cialista politikusok szilard, parlament és kozvélemény tamogatta
allamhatalmat épitettek ki. Kilpolitikaban Ausztria semlegességének
nagyhatalmi elismertetésére torekedtek. Az osztrak semlegességgel a
szovjet végiil is beérte €és az orszagbol az allamszerzodés megkotese
utan kivonta a csapatait.

Még tanulsagosabb Finnorszag példaja. Itt ugyanis, szemben
Ausztriaval egy erds, 1945-ben tomegbazissal rendelkez6 és 1ényeges
hatalmi poziciét megszerz0 kommunista part mindent megtett, amit
megtehetett a hatalom atvételére. Finnorszagban mégsem jo6tt létre
politikai polarizacion keresztul népi demokracia. Mondjak, hogy a
szovjet ezt nem is szorgalmazta, mert a finn allam terlletének azt a
részét, amely szamara stratégiailag fontos volt, elfoglalta és bekebe-



lezte. A megkisebbedett Finnorszag pedig szovjet szempontbdl straté-
giailag értéktelen folddarab lett, ,,mert onnét sehovd nem vezet ut”.
Nem tudjuk, hogy a szovjet mit tartott és mit nem tartott a habord
utan stratégiai erdekében allonak, de az erre tdmaszkodo érvelés azert
santit, mert a tobbi ellendrzése ala keruld teriiletekhez hasonldan, a
szovjet a haboru utan Finnorszagban is sok mindent elkbvetett a nepi
demokratikus atalakulds eldmozditasa érdekében.

Egy vezetd sztalinista, Zsdanov lett a finnorszagi Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag elndoke. Az 1945 tavaszan megtartott valasztasokon a
kommunista iranyitas alatt all6 Demokratikus Liga a mandatumok 25
szazalékaval a parlament legnagyobb partja lett. A kommunistak a va-
lasztas utdn megalakult kormany tarcainak egyharmadat szerezték
meg. Zsdanov erds nyomast gyakorolt a finn politikusokra: Y. Leino,
a legtekintélyesebb hazai kommunista vezetd, beliigyminiszter lett.

Zsdanov ¢s a kommunista miniszterek a haborus blindsok megbiinte-
tésere népbirosagok felallitasat kovetelték. Leino nagy buzgalommal
latott hozza a tisztviselok levaltasahoz, helyettik kommunistaknak és
partfogoltjaiknak a kinevezéséhez ¢s a kommunista rendOrség megte-
remtéséhez. A part kdvetelte a termelési eszkdzok allamositasat és a
tobbi Elban tuli orszag torténetébdl jol ismert utcai tomegakciokat
szervezett. Zsdanov kozben a miikodesével elégedetlen koztarsasagi
elnokot levaltatta és egy Uj, szovjetbarat koztarsasagi elnokot nevezte-
tett ki.

A mashol oly jol bevalt taktika Finnorszagban visszafelé siilt el. Ugy
tlinik, hogy ez mindenekeldtt a finn politikai intézmények természete-
nek es a finn politikai hagyomanyoknak tulajdonithatd. Finnorszag
méar a két haboru kozott nyugati parlamentéris jogallam lett. Mint
vesztes fél kerdilt ki a haborubol, de a finn allami élet folytonossaga
fennmaradt. A mar nagyon koran, 1945 tavaszan megtartott valaszta-
sok utan a kormanyalakitasban a tobbségi elv érvenyesilt. Amikor
Zsdanov és a finn kommunistak népbirdsag felallitasat kovetelték, azt
Finnorszagban nyilvanos vita és parlamenti targyalas utan térvénnyel
hoztak létre.



A biintet eljarasok soran megdrizték a birdi fiiggetlenség elvét. A
volt fasisztdk megbiintetését nem sikerilt politikai megfélemlitésre
felhasznalni. Leino miniszternek a renddrség atszervezésére és a kom-
munista partnak a tdmegek mozgositasara iranyulo akciéi sem félem-
litették meg a finn kézvéleményt. Rossz sajtét kapott a kommunista
miniszter, megcsappant a kommunistadk népszeriisége. A partok, a
parlament, a tisztviseldi kar ellenallt a nyomasnak.

A kommunista beltigyminiszter tehetetlen volt sajat hivatalaban, mert
a szabad sajto, a parlamenti kormanyzat, a fuggetlen birésagok, a
tisztviselO1 szolgalati pragmatika mas intézményekkel egyiitt sokkal
jelent6sebbnek bizonyult, mint a beliigyminiszter személye. Végiil is
(még egy 1945-ben elkdvetett torvenysértés miatt) a parlament a
belligyminisztert tarcajatol hatarozattal megfosztotta.

Az 1948-ban tartott valasztasokon a kommunistakra leadott szavaza-
tok szdma visszaesett es a part a valasztas utan kivalt a kormanybdl.
Sztalin mindezt annél is konnyebben vette tudomasul, mert a finn kor-
many mar a valasztds el6tt (1948 aprilisdban) a magyar és a roman
szerzOdeéshez hasonld baratsagi €és kolcsonos segélynyujtasi szerzo-
dést irt ala. (Meddig maradhatott volna e szerzddést minden aron
fenntartani akaro és a kozvélemény, valamint a parlament tamogatasa-
tol fliggd kabinet hatalmon Magyarorszagon a szovjet csapatok kivo-
nulasa utan?)

Mondjak sokan, hogy Magyarorszag és mas kelet-eurdpai orszagok
sorsa mar 1944 G6szén vagy legkésdbb Jaltaban eldolt a nagyhatalmak
,,Szazalék megallapodasaival”, amelyek a habora utdni érdekszférakat
elhataroltak. De nem tudjuk és kérdéses, hogy Churchill, Eden vagy
akar Sztalin pontosan tudtik-e, hogy mit kell érdekszféran érteni —
kiilondsen a tarsadalmi rendszert illetden. Hogy az ,,polgari” vagy
,,nép1” demokratikus rendszert jelentett-e, hogy a ,,nép1” demokracia-
nak a haboru utan forgalomba keriilt kiilonb6z6 eértelmezései koziil
pontosan melyiket? Nincs okunk azt hinni, hogy a tarsadalmi rendszer
kérdésében a nagyhatalmak barmikor is megegyezésre jutottak volna.



Hogy mi toértént egy-egy orszagban, az a belsé koriilményeken is
mult. A népi demokratikus atalakulds nem tekinthetd egy tarsadalmi
forradalom kovetkezményének — mint ahogy a szocialista atalakulas
Oroszorszagban 1917 utan ketségtelenlil az volt. Az is nyilvanvalo,
hogy az Uj rendszer Kelet-Eurépaban nem a tarsadalom képviseleti
intézményeinek az elhatarozasabol, fokozatos reformok soran sziile-
tett meg — eddig ilyenre marxista-leninista tarsadalmi rendszer nem
nyUjtott példat. De az Uj rendszer Kelet-Eurépaban nem is egyszeriien
szovjet katonai beavatkozas kovetkezmeénye — mint példaul az afgan.

A népi demokracia mindenekeldtt belsd politikai folyamat eredmé-
nye. A kialakult rendszer mégsem tarthatd a korabbi tarsadalomfejlo-
dés termékének, hiszen ilyen mindenitt csak a szovjet hatalmi szféran
bellil és a Szovjetunid hatalmi gépezetének a beavatkozasa segitsegeé-
vel jott 1étre. De a kozvetlen beavatkozas — Lengyelorszagot kivéve —
minimalis volt és csak ott lehetett hatékony, ahol az altalunk felsorolt
tarsadalmi jellegzetességek, megoldatlan problémak, tradiciok és
elvarasok tomegesen voltak jelen

és igy kihasznalhatdk voltak.

Mindezeknek a tényezdknek a tomeges jelenléte egyiitt pedig csak az
Elbatol keletre eso teriiletekrdl allapithatdé meg (kivéve Finnorszagot
¢s Ausztriat 1945 utan!). Belso feltételek hianyaban a tarsadalom
nagy reészének tdmogatasat elnyerd vagy passzivitasra jo okkal szami-
t0 népi demokraciak helyett csak Quisling-tipusid babrendszerek
johettek volna létre.

A tarsadalmi véaltozasok sokkal lassabbak, a torténelmi folytonossag
sokkal makacsabb, semmint ezt kortarsi szenvedélyektdl fitve elkép-
zelni merészeljuk.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1980. szeptemberi konferenciajan
eldadasom utan a hallgatok koziil valaki megkérdezte, mi az oka
annak, hogy a Szovjetunio a habort végén elsOsorban éppen arra a
terlletre tartott igényt mint védelmi érdekszférara, ami évszazadok
Ota a nyugat-eurdpaitol eltérd tarsadalmi jellegzetességeket mutat.



Erre sajnos ma sem tudnék kielégitobb valaszt adni, mint akkor: a
jellegzetességek a tarsadalmi elmaradottsagbol adodnak. A kelet-eu-
ropai Ovezet a kontinensen nyugatrél keletre haladva az egyre sulyo-
sabba valo tarsadalmi elmaradottsdg meértékének szempontjabol ,,fej-
lettebb” nyugati, és a még elmaradottabb orosz terllet kdzott terdl el
—, annak nyugati szomszedsagaban, azaz éppen ott, ahol a szovjet
stratégia, érthetden, védelmi dvezetének vél.

De, hogy a nyugati és a keleti szOvetsegesek miert éppen annal a
németorszagi folyonal kellett, hogy talalkozzanak 1945 aprilisaban,
ami a torténeti irodalomban mindig is a kelet-eurépai tarsadalmi jel-
legzetességek szimbolikus hataraként szerepelt, erre a kérdésre ugy
gondolom csak Hegel tudna vagy esetleg Toynbee merne véalaszolni.

(1980)
(Nyugati Magyar Tanulmanyirdk Antologiaja, EPMSZ, 1987)



